Analyza naSich dat ukazala, Ze respondenti existenci ICT a jejich pfitomnost ve Skole skutecné vnimaji
jako néco, co néjakym zplsobem rozhybava tradi¢ni mocenské vzorce. Zda se, Ze technologie mohou
problematizovat zabéhané poradky, a to predevsim zpochybnénim dvou z vySe zminénych mocenskych
bazi — expertni a vykonné.

8.5.1 Problematizace expertni moci

Na otdzku, proc je vlastné dobré implementovat do Skolni vyuky ICT, se ve vypovédich zkoumanych
ucitell v riznych variacich jako leitmotiv objevuje tvrzeni, Ze skola ,,musi jit s dobou”. Na prvni pohled
jde o banalni a vyprazdnéné sdéleni, ve skutecnosti se zde hraje o hodné, totiz o expertni moc Skoly a
potazmo ucitele. Jeden z nasich respondentll vyjadfuje tento pocit velmi pregnantné: , Ta Skola by, podle
myho nazoru, méla urcovat néjakej standard. Neméla by za tim Zivotem, co maj décka doma, pokulhdvat,
plazit se dokonce. TakZe $kola by vidycky méla byt trochu napred. Zaci by se méli v té $kole dozvidat, iv
téch technologiich, teda nejen v téch technologiich, ale i prosté vSeobecné dozvédét néco novyho. Ne
prosté, co se dozvi, kdekoli na ulici, co se dozvi doma tfeba, ale aby ta Skola urcovala néjaky smér prosté.
Takze i v téch technologiich by ona méla uréovat smér. Prosté byt vybavena natolik, aby ty Zaci prosté
tam chodili a mohli fict, tak ve Skole se dneska néco nového naucime.” Jde tedy o to, aby Skola ve vSech
oblastech dokazala udrzet svoji pozici informacniho lidra, nositele znalosti, které je mozné predavat.
Jinymi slovy prostiednictvim implementace ICT mize Skola v divokém viru technologického vyvoje udrzet
(a tfeba i posilit) autoritu svého védéni.

Problém pritom neni postaven jen tak, Ze by uditelé ztraceli auru expertd, protoZe se neorientuji v jedné
specifické oblasti — ovladani informacnich a komunikaénich technologii. Problematickym se stava veskeré
jejich expertni védéni, nebot skrze ICT mohou déti velmi snadno vyhledat informace, které jim drive
zprostiredkovavali vyhradné ucitelé. Ucitel se tak mlze stat osobou, ktera predklada nezajimavé a nijak
exkluzivni poznatky, v krajnim pfipadé muGze byt dokonce pfistizen pfi chybé. Alena fika: ,Ti osmaci,
devataci jsou décka, ktery maji opravdu Siroky rozhled a znaji z televize z téch rliznych poradd spoustu
véci. TakZe aby ¢lovék s nimi drzel trosku krok nebo je nécim zaujal, tak teda musim lovit a shanét r(izné
¢lovék ,nemusel davat takovy pozor”. Podotyka: ,KdyzZ ja jsem zacinala, tak ty déti byly trosSicku jinde...
nemuzu fict, Ze vyspély, ale ten prehled tfeba dfiv nebyl az tak velky.” Déti s pfehledem tak paradoxné
mohou ucitele désit, protoZe znamenaji zpochybnéni jeho mocenské prevahy. Ucitel, ma-li byt jeho
expertni autorita legitimni, vlastné pottrebuje, aby on byl tim, kdo tento prehled u zaka vybuduje.
Vsechny vyse uvedené vyroky indikuji, Ze problematizace expertni moci je klicovym dlvodem k
zapojovani ICT do prace ucitele. Motiv didakticky se v tomto kontextu — ponékud prekvapivé — dostava
do sekundarni pozice.

8.5.2 Problematizace vykonné moci

Ucitelé tedy zacinaji ICT pouZivat v zajmu udrZeni své expertni moci. Nasbirany material vSak ukazuje, ze
tato cesta neni bez rizika. Je totiz zjevné, Ze implementaci ICT se ve tfidé vytvari dalsi mocenské ohnisko
a toto ohnisko se mlze dostavat do konkurencéniho vztahu s mocenskym ohniskem ucitele. Déti soustredi
svou pozornost na technologie a mohou tak unikat z dosahu vykonné moci ucitele, ktery se je snazi
disciplinovat. Alena o hoding, do nizZ je zapojena prace na PC, fika: , Pravda taky je, Ze nékdy ta tfida je



potom takova hlu¢néjsi. To je taky fakt, Ze kdyz si nékdo nevi rady a vykfikne: , A pani ucitelko, co to...?"“
A ostatni mu za¢nou odpovidat, takzZe je to takovy mozna troSicku vzdalené rusivy element.” Zda se, Ze
zvySena hladina hluku a odpoutani se od obvyklych kazeriskych pozadavkl je pro hodiny s pouZzitim
technologii charakteristickd. Daniela vypravi o hodiné, v niz byli Zaci natdceni na video pfi pfehravani
dramatizovanych scének s mordalnimi dilematy a nasledné nahravky sledovali: , Pfi té refl exi byli hrozné
nadseni, protoze... samoziejmé byl v té tfidé hrozny hluk, protoze na sebe ukazovali: , A ty jsi udélal
tamto a tamhleto!” At uZ je to uciteli hodnoceno jako nad$ena odezva, nebo zbyteény povyk, faktem
zUstava, Ze technologické ohnisko na sebe strhava zdjem déti a vykonna moc uditele je utlumena.

V fadé pripadl technologie do znacné miry autonomné fidi praci zaka. Ucitel potom mUZe pozbyvat
schopnost pIné kontrolovat pribéh hodiny. Radim k tomu podotyka: ,Pokud tfeba Zaci pracuji na
pocitacich, mlzZe se stat, Ze ucitel nebude stihat, nebude hodinu zvladat regulovat. Décka dostanou
néjaké ukoly a kazdy se chce zeptat zrovna ted. A kazdy dotaz neni lehce resitelny, takZze se mize stat, Ze
neZ ucitel vSem odpovi, zabere mu to pll hodiny. Pak se mUzZe stat, Ze uditel zkolabuje a uZ to nechce
pouzivat.” Pfi uvazovani nad tim, jak se d4 podobné situaci predejit, konstatuje: ,, D4 se to omezit, kdyz
reknes, Ze jim nebudes radit. Tak se to da ukoucovat, ale pak se muze stat, Ze décka nemusi jit spravnou
cestou a pracuji chybné. KdyzZ se jim zacnes vénovat individualné, je problém s rozkrajenim. A mdm za to,
Ze nejplodnéjsi je, kdyz ¢lovék odejde, skryje se a je k dispozici tfeba kazdou ¢tvrthodinu. Décka, kdyz
maji tu moznost se zeptat odsunutou, tak na to tfeba mezitim pfijdou samy — za ¢tvrt hodiny, az tam ten
problém neni.” Ukazuje tedy jakési ,antifeseni“ — ucitel omezi své kontrolni ambice, odsune do pozadi
své vlastni mocenské ohnisko a necha prostor mocenskému ohnisku pouzivaného pocitacového
programu. Pozorovani ve vyuce, kterd jsme realizovali ukazuji, Ze to neni zcela nebézna strategie. Ucitel
Petr zadal v hodiné medialni vychovy zakim ukol najit si na internetu stranky libovolné fi rmy a nasledné
této firmé vytvofit v grafickém programu propagacni letak. Zaci pracuji po dvojicich u poéitaéd, Petr si na
svém pocitaci zobrazuje vysledky jejich prace, nijak je vSak nekomentuje. Na konci hodiny vybira
nejpovedenéjsi letaky — aniz jasné vysvétluje, v ¢em jsou dobré — a promita je pro vSechny na platno. Tim
hodina kon¢i.



Tato kapitola je vénovana metodam sbéru dat, diky nimz kvalitativni vyzkum dokaze ptinasSet
(kulturn€) specificka a (kontextove¢) bohatd data. To je umoznéno diky flexibilnim metodam,
které jsou zamétfeny na objeveni a popsani jevu, a proto jsou zalozeny na jisté otevienosti v
otazkach a pozorovani.

Jak uz bylo feceno v definici kvalitativniho pfistupu, pfi uvazovani o metodach sbéru dat nelze
opomenout specificky vztah mezi vyzkumnikem a ucastnikem zkoumani.

Vybér metod sbéru dat se v procesu kvalitativniho vyzkumu nachdzi az po stanoveni cilt
vyzkumu, vytvoreni konceptualniho rdmce, definovani vyzkumnych otazek, vybéru designu a
uvazovani nad kontrolou kvality zkoumani. Metody sbéru dat jsou specifické postupy pozndvani
urcitych jevi, které badatel uziva s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji a
vytvaieji socialni realitu.

V této kapitole se nejprve podrobné vénujeme zicastnénému pozorovani, hloubkovému
rozhovoru a ohniskovym skupinam, které¢ 1ze oznacit za nejcastéji pouzivané metody
kvalitativniho zkoumani. Protoze je tato kniha zamétena predevsim na pedagogické védy,
zabyvame se také metodou pofizovani videozaznamu, kterd mé ve zkoumani skoly své pevné
misto. Posledni ¢ast je vénovana konceptu triangulace, 1 kdyz se nezabyvame pouze triangulaci
metod, ale pfi vysvétlovani celého konceptu rozebirame nékolik typl: triangulace metod, zdroja
dat, multi-perspektivni a zaloZena na kombinaci pfistupd.

5.1 Zucastnéné pozorovani

Roman Svaiigek

Pozorovani je pravdépodobné jednou z nejtézSich metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. V
literatufe najdeme nekolik variant pozorovani, avSak zakladnim typem je zG€astnéné pozorovani
(participant observation).

Zxicastnéné pozorovani mizeme definovat jako dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani
probihajicich aktivit pfimo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socidlni Zivot a
proces. Uéelem tedy neni jen samo pozorovani, ale také nalezené zprostfedkovat Gtenafi.
Zucastnény pozorovatel vlastné zastava dveé ulohy zaroveii: jednak je ticastnikem interakci,
pricemz se od ostatnich lidi odliSuje mirou ucasti na aktivitach (aktivity spise sleduje, nez aby je
inicioval), jednak je pozorovatelem, tedy badatelem, ktery se od ostatnich aktérti odliSuje
zamérem (napf. chce objevit novou teorii o pozorovanych jedincich). Pozorovatel se tak do jisté
miry ucastni probihajicich aktivit, ale ,,drzi se zpatky*, kdyz klade otazky na véci, které kazdy ze
studované skupiny vi. Je tak trochu pfitelem, zvédavym cizincem a neznalym laikem.
Pozorovani je vhodné pro studium skolni tfidy, protoze nijak zasadn¢ nenarusuje schéma socidlni
interakce a edukacnich procesti ve Skole. V socialnich védach neni pozorovéani nejcastéjsi
metodou pouzivanou v ramci kvalitativniho pfistupu, tou je rozhovor (Hoodova (2006).
Pozorovani v terénu je zakladni zptisob, jak si ,,uSpinit ruce® daty, kdy badatel nesedi poklidné v
ktesle s lulkou, ale u€astni se pfimo déju. Podle Sackse (Sacks, 1992, s. 420, cit. podle
Silverman, 1998, s. 61) jsou ,,nejzajimavéjsi otdzky svéta dostupné skrze pozorovani...“. To sice
vyjadiuje silu pfimého pozorovani v terénu, ale jesté to neznamena, ze nejzajimavejsi otazky
socialniho svéta jsou shodné s tim, co je v bézném zivoté povazovano za zajimavé. Musime se
podle Sackse divat na situace tak, jako bychom si je nedokazali nikdy ptedstavit. Co to znamena,
ze bychom si je nedokazali predstavit? Znamena to nesamoziejmost, nesouhlas s prvotnim



planem a prvotni interpretaci. Badatel by nemél byt naivnim divakem, ktery neni schopny si
polozit kritické otazky. Znamena to polozit si udivujici otazku: Jak tyto situace probéhly? A to uz
je silny zéklad pro interpretaci dat z pozorovani.

5.1.1 Vyhody pozorovani

Zaprvé je ucelem pozorovani deskriptivné zachytit, co se déje a jak vypada dana situace. Popis by
m¢él byt presny, detailni a nemél by obsahovat trividlni informace. Kvalita kazdého popisu je
srovnavana s tim, do jaké miry si jeho ¢tenaf mize danou situaci piedstavit tak, aby ji porozumél.
Zadruhé¢, zucastnéné pozorovani umoznuje pochopit cely kontext, ve kterém se situace
odehravaji, nebot’ to je dilezité pro pochopeni studovaného problému v celé jeho §iti. Zatreti,
pozorovani dovoluje badateli byt otevieny viici problémtim a nespoléhat na koncepty, které
popisuji dany jev v teoretické literatufe. Zactvrté je diky pozorovani védec schopen zachytit
rutinni situace, o kterych respondenti ziidka vypravéji v rozhovorech, protoze si je neuvédomuji.
Zapaté, badatel miize objevit jevy, kterym se doposud nikdo nevénoval, nebo dat do vztahu jevy,
které predtim do vztahu davany nebyly. ZaSesté, pfimé pozorovani zjevuje o€im badatele to, co
by aktéti situace nesdélovali. To jsou situace, které nemuseji byt nijak zavazné, ale respondenti se
jim v rozhovorech zpravidla vyhybaji, zvlaste tehdy, je-1i badatel cizi osoba. Zasedmé pozorovani
vede k tomu, aby si badatel ud¢lal vlastni nazor na pozorované jevy. Reflexe a vlastni pozndmky
jsou velmi dilezitou soucasti kazdého kvalitativniho vyzkumu.

V zasad¢ vSak metoda pozorovani piinasi jiny typ informaci nez rozhovor, coz by si mél kazdy
badatel uvédomit pii koncipovani svého vyzkumu. Pozorovani slouzi k popisu jednani aktéri,
zatimco rozhovor dokaze zachytit to, co ucastnici fikaji, co si mysli, a dospét k pochopenti jejich
zkuSenosti.



Druhou skupinu ptechodovych ritudlt tvoii podle A. van Gennepa ritualy pomezi. Jsou to takové
aktivity, které ritudlnim zptisobem organizuji prabéh urcitého mezistadia mezi minulym a
budoucim stavem, mezi predchazejici a nadchazejici aktivitou.

Kdybychom v Zivoté MS chtéli najit jednotné realizované schéma, to znamena schéma, v ramci
kterého na sebe navazuji jak ritudly oddé€leni, dale ritualy pomezi, jakoz i ritudly slouceni, tak by
Slo hlavné o ptfechodové schéma umyvani. Ritualy oddéleni (vyhrnuti rukavii s moznou
kombinaci s ritualy uklizeni, piipadné piti) jsme pfi tomto schématu uz tematizovali. Po téchto
ritualech nésleduje dalsi, pomérné velky komplex pomeznich rituald, které vypliuji jakési
mezistadium, betwixt a between — jak fika V. Turner (1969, s. 95), tj. stadium, v ramci kterého
byla individua oddélend od svého piedchazejiciho socidlniho stavu, ale jesté nejsou piiclenéna do
nového socialniho stavu, nejsou ,,ani tady ani tam®, maji tedy ,,uz ne a jesté ne* status. Jak
spravné uvadi A. van Gennep, nékdy byvaji dané pomezni ritualy tak rozvinuté, Zze mohou
vytvafet samostatny a uzavieny komplex ritualéi. V MS jsou témito pomeznimi ritualy ritualy
odehravajici se v ramci koupelny. Na tomto misté je tieba si uvédomit, Ze z globalniho hlediska
neni pobyt v koupelné primarné cilovou aktivitou v Zivoté MS. Zpogatku (hlavné v téidach pro
nejmensi déti) mohou byt nékteré ¢innosti v koupelné predmétem didaktického planovani,
naptiklad zptisob umyvani a utirani rukou, hygienické zvyklosti, dikazem ¢ehoZ jsou mnohé
fikanky, pisnicky a rytmizace, které se zpocatku déti u¢i v ramci koupelen a pomoci kterych tak
dochézi k organizovanému mediovanému uceni (vice k problematice mediované¢ho uceni v
predskolni vychové viz Petrova, 2007). Avsak pobyt v koupelng hraje v kontextu Zivota MS
hlavné pfechodovou funkci. Je mezistadiem mezi pfedchéazejici a nasledujici aktivitou a jeho
ukolem je zabezpecit ptipravenost déti na nasledujici aktivitu (kognitivni ¢innosti, pobyt venku,
jidlo a jiné). Takto to vnimala ve svém empirickém vyzkumu MS i M. Filagova. Pfitom i u
zminovanych koupelnovych rytmizaci se — jak ukédzeme niZe — €asto oslabuje jejich didakticky
vyznam a piibiraji spiSe disciplinacni funkce. V kulturnéantropologickém smyslu slova tak
koupelny ptfedstavuji ,,materialni pfechod* a ¢innosti v koupelné zase ,,o¢istné* ritudly, které jsou
imanentni sou¢asti prechodovych rituali a hlavné ritudlti pomezi (van Gennep, 1997).

Na ritualy vyhrnovani rukéavi, jako na ritualy oddéleni, zpravidla navazuji rytmizované
prechodové ritudly organizujici fyzicky prechod déti do koupelny. Fyzicky piechod byva
rytmizovany prostiednictvim pisnicek nebo fikanek, které se v dané situaci a vzdy za timto
ucelem pravidelné opakuji. Tim se otvira prostor pro koordinovany pfechod, protoze rytmus a
soubé&zné opakovani pohybt ucitelky, resp. jinych déti, zbyvajici déti strhne, ¢imz se navodi
jakasi odosobnéna skupinova synchronizace, na které je vidét transcendentni charakter ritudlu
(odevzdanost ve prospéch sebepiesahujiciho principu). Rytmizovany piechod do koupelny je tak
skute¢nym ritualnim tancem (nej€astéji ve tvaru pochodu) iniciovanym hlasitym napévem
ucitelky. Symbolickou funkci téchto ritualt vyjadiuji obsahy vyuZzivanych pisnicek anebo
fikanek. Identifikované byly nasledujici opakujici se rytmizace:

,,Jdu hezky krok za krokem, bézim si to do skolicky, ve Skolce je teplo, mile, stejné jako u
babicky.* ,, My jsme sméli vojaci, Savle, flinty mame, mléku, Zemli, pecince pokoje nedame, zajicu
se nebojime, vsechny vrabce vyplasime, a kdo se nds neboji, tomu pokoj dame. * ,, Piijdeme my do
hajicka, chytime si tam zajicka, hes, hes, hes, a ty za nim béz.* ,, Lita dracek pomalicku,
pozdravuje vlastovicku, chvostem kyva sem a tam, Stastnou cestu preji vam.* ,,Jede, jede vilacek,
jede, jede viak, pojdte milé déti, pojdte nasedat, pojedeme do Popradu, koupime si cokoladu,
jede, jede viacek, jede, jede viak.* ,, Dnes je velka parada, hrajeme si na hada, mezi stromy
chodime, cestu chvostem zametame, dnes je velka pardda, hrajeme si na hada.* ,, Vede, vede



cesta nova, do mestecka poradkova, kdo chce s nami cestovat, musi cisté rucky nam vsem ukdazat,
tapi tapi tapi tap, ciste rucky ukazat.

I navzdory formalni riznosti danych fikanek vyplyvajicich z pedagogického mistrovstvi
konkrétnich ucitelek, ptekvapuje jejich obsahova jednotnost. VSechny totiz néjakym zptisobem
charakterizuji chtizi nebo pfesun né¢kam. Jejich implicitnim obsahem je tedy prechod (at’ uz je to
ptechod z domu do skolky, z mésta do lesika, z jedné vlakové stanice do jiné, do jiného mésta,
anebo prochazeni mezi stromy, vojensky pochod, resp. piani stastné cesty nékam). Volba
fikanky se tedy neukazuje jako libovolna (coz vsak ale neznamena, ze je ucitelkami
reflektovana), pticemz fikanky symbolizuji redlny prechodovy kontext (pfechod do koupelny),
ktery se odehrava i na fyzicky transformacni trovni — zménénym rytmizovanym pohybem
piechazeni do koupelny. Nékdy je to prechod vojensky (pochodovani déti), jindy se déti chytnou
za ramena a utvori vlak nebo hada, jindy se zase chytnou za ruce (i s ucitelkou) a pomalu se
ptesouvaji. To zavisi jednak na textu fikanky a jednak na stereotypech skupinové télesnosti ve
tride.

Umyvéani rukou anebo Curédni jako pfechodové a ptipravné stavy, bez jejichz absolvovani by byl
vykon nasledujici aktivity problematicky (z divodu rizika domnélé ,,infek¢énosti* ditéte, rizika
pocurani se apod.), byvaji taktéZ doprovazené pocetnymi rytmizacemi, ze kterych vétSina ma
opakujici anebo poucny raz, tj. bud’ se prostiednictvim nich (a jejich adekvatnimi pohyby
opakovanymi podle uéitelky) upeviiuji adekvatni hygienické postupy a zplisoby anebo se hovofi
o nevyhnutelnosti a potfebé hygieny. Plni tak kvazididaktické ucely. Takto funkcni jsou vsak jen
tehdy, jestlize se fidi pribéh samotnych hygienickych aktivit. V koupelné jsou vSak tyto
rytmizace pouzivané i v situacich po vykonani hygienickych aktivit. A to nejcastéji v situacich,
kdy ucitelka sefazuje déti u dvefi koupelny jesté pred vstupem zpét do tfidy. Jde pfitom o Casty a
pravidelny jev.

My jsme deéti malické, rucky mam cistoucke, tralala kazdy den, mydlo nam je umyje, tralala
kazdy den, mydlo nam je umyje.* ,, StéZoval si rucnicek zavéseny ve skrini, Ze ho Kubik kazdy
vecer rucickami zaspini, mily Kubo povime ti, co délaji hodné deéti, kdyz uz maji rucky zaspinéné
od blata, umyje je mydlo a vodicka ohrdta. *

V situaci shromazd’ovani déti u dvefi koupelny se oslabuje didakticky G€inek vyplyvajici z jejich
textu. Dokazuje to 1 skutecnost, Ze u€itelky k nim Casto zatazuji 1 Siroké spektrum jinych fikanek,
napiiklad o zvitatkach, plodech, nebeskych objektech. Pti téchto situacich je zjevné, Ze jejich
vyznam uz ustupuje do pozadi vyuziva se hlavné jejich rytmizaéni a koordinacni efekt: udrzet
pozornost déti, mit je v urcitém postaveni (okolo ucitelky) a zatazeni. Ritualy pomezi jsou tak
hlavné ritudly hry s télem, s jeho tvarovatelnosti a regulovatelnosti.

Dvefte koupelny jako materidlni prah ptfitom v tomto stadiu ziskavaji osobity vyznam. Upozornil
na to uz A. van Gennep, kdyZ poukazal na skutecnost, Ze pfi pomeznich ritudlech hraje
vyznamnou tlohu materidlni pomezi anebo hranice, jejichZ ritudlni pfekroceni znamena vstup do
nového stavu, ,,prekrocit prah“ tedy znamena pfipojit se k néjakému novému svétu (tamtéz, s.
27). Vyznamnost této skute¢nosti implicitné zohlednuji i u€itelky, které netrvaji na tom, aby déti
po umyti prah nepiekraCovaly. Déti se zpocatku hromadi u dvefi, postdvaji na prahu, nakukuji do
tiidy, pohravaji si s dvefmi, jednou je pooteviou, jindy je zaviraji, zamykaji klicem, ale
nevstupuji. Toto sebeomezeni funguje autonomné 1 bez primého zasahovani ze strany ucitelky
(napft. kdyz ucitelka jde také na WC). Pritomnost ucitelky vnasi do tohoto déni koordinaci
nejcastéji jako dusledek zminovanych prahovych fikanek. Ale déti a ucitelka jesté stale



nevstupuji do tiidy. Vstupuji do ni az po dosazeni urc¢itého nasyceni prahovymi rytmizacemi
(které vskutku pfipominaji jakousi pfipravu na jednéni v ,,transu®), ale ani tehdy neni dany vstup
libovolny, ale odehrava se na pozadi dalsich ptechodovych rytmizaci — zpravidla téch vyse
uvedenych, které se pouzivaji jako vstupni rytmizace do koupelny a tematizuji pfechod. Stadium
pomezi je tak stadiem s pfetlakem rytmizaci. Jeho vyznam lezi v odosobnéni a télesné
ovladatelnosti, které jsou predpokladem hladké adaptability na nastavajici aktivitu. Pro navozeni
ritualizovanych forem chovani pti pfechodu z jednoho stavu do druhého dokonce nekdy neni
potiebna ani rytmizacni aktivita ucitelky. Je to proto, Ze opakovanim celého komplexu ritualt
pomezi tyto naslednd funguji v détech automaticky. Casto je tak mozné sledovat, ze kdyz
nahodou ucitelka z diivodu n¢jaké zaneprazdnénosti neorganizuje piechod z koupelny do ttidy,
déti ho samy rytmizuji, fikaji fikanku, pochoduji, drzi se apod. U déti tak funguje jakasi
somaticka pamét’ v projevech, ve kterych je mozné jasn¢ identifikovat efekty koupelnovych
rytmizaci na déti: naptiklad déti, které s ucitelkou pouzivaly jako ptfechodovou rytmizaci fikanku
o vojacich, volili v situacich, kdyz jejich ptechod z koupelny nebyl regulovany ucitelkou,
inscenovany ptfechod doprovazeny promluvou ,, raz, dva, raz, dva, raz, dva*. Jasnym efektem
dan¢ tikanky tak byl uspotadany pfechod analogicky vojenskému pochodu. Text pfechodové
fikanky se pfitom ukazal jako irelevantni, signifikantni je hlavné G¢inek na chovani déti.



Design vyzkumu znamena ramcové uspoiadani nebo plan vyzkumu. Navrhujeme-li design
naSeho vyzkumu, znamena to, Ze premyslime o zékladnich podminkach ve kterych se bude
realizovat. Design tedy neni totozny ani s metodami sbéru dat ani s analyzou dat. V logice
vyzkumného postupu ma volba designu misto hned za volbou vyzkumného problému. Nejprve
zvolime, co a pro¢ budeme zkoumat, a nasledné planujeme, jak to udélame.

V socialnich védach existuje fada designd, které jsou svym zpiisobem zavedené — to znamena, ze
se pro né€ uziva urcité ustalené oznaceni, hlasi se k nim urcity okruh autorti a existuji
metodologické publikace, které je popisuji. Mezi tyto designy patii napiiklad etnografie,
biografie, zakotvena teorie, pfipadova studie, akéni vyzkum, evaluacni studie. Kromé toho si fada
vyzkumnikl pro ucely svého Setfeni vytvaii ad hoc vlastni vyzkumny design, nepouzije tedy
zadny z ptfedem piipravenych bali¢ka postupti, ackoli se jimi muze inspirovat. Takovy piistup,
spocivajici v autorském nakombinovani metod sbéru dat a analytickych technik, byva oznacovan
jako pragmaticky.

V této kapitole se pokusime podrobnéji popsat Ctyti ze zavedenych designil, které se ndm jevi

zakotvena teorie, ptipadova studie, etnografie a biografie. Kazdému z téchto designti odpovida
jedna ze &tyi empirickych studii ve druhé &asti knihy: studie Klary Sed’ové a Jifiho Zounka je
ptikladem zakotvené teorie, ptipadovou studii pfispel do knihy Martin Sedlacek. Ondrej Kascak
pouzil ve své praci design etnograficky a Roman Svaiiéek zvolil biografii. Kazda z téchto studii
tak mlze poslouzit jako komplexni a rozséhly ptiklad z vyzkumu a svym zplisobem tvofi apendix
k této kapitole.

4.1 Zakotvena teorie

Klara Sed'ova

Zakotvena teorie (grounded theory) byla vyvinuta v Sedesatych letech 20. stoleti, od té doby vSak
prosla mnoha modifikacemi a rozstépila se do riznych variant. Jde o design, ktery je jednak
pomérne popularni — hléasi se k nému fada empirickych sociadlnévédnich studii, jednak velmi
vlivny — mnoho z metodologickych pozadavki formulovanych v rdmci zakotvené teorie se stalo
soucasti riznych kvalitativnich pfistupi, které k zakotvené teorii vyslovné neodkazuji.

Autory zakotvené teorie jsou Barney Glaser a Anselm Strauss, ktefi své spolecné zakladatelské
dilo The Discovery of Grounded Theory vydali v roce 1967. Jejich spoluprace znamenala
zasnuby mezi perspektivou symbolického interakcionismu (Strauss byl odchovancem slavné
Chicagské Skoly) a multivariacni analyzou (Glaser studoval na Kolumbijské univerzité u Paula
Lazarsfelda — emblematické postavy kvantitativniho vyzkumu). Zakladni cil vyvinuté
metodologie byl dvoji: na jedné strané §lo o to zbavit kvalitativni vyzkum nélepky subjektivismu
a impresionismu a posunout jej za hranice pouh¢ deskripce jevil, na druhé strané Slo o to
kompenzovat neschopnost kvantitativniho vyzkumu vytvéret nové teorie. Glaser a Strauss (1967)
povazovali za problematické, ze studenti socidlnévédnich jsou oborl seznamovani s myslenkami
velkych teoretikd (Marx, Weber, Durkheim), ale nejsou povzbuzovani k tomu, aby se sami
pokouseli vytvaret nové teorie. Tim vznika propast mezi teorii a vyzkumem.

Zakotvena teorie proto predstavuje sadu systematickych induktivnich postupt pro vedeni
kvalitativniho vyzkumu zaméteného na vytvareni teorie. Strauss a Corbinova (1999, s. 14)



uvadéji, ze ,,...je to teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To
znamena, ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovétena systematickym shromazd’ovanim udajt
o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaji. Je zfejmé, zZe termin zakotvena teorie odkazuje jak
k ur¢itému metodologickému postupu, tak k jeho produktu, tedy vysledné teorii.

4.1.1 Rozruznéni verzi zakotvené teorie

Glaser a Strauss se pozd¢ji rozesli a kazdy z nich zacal rozvijet vlastni verzi zakotvené teorie.
Glaser vydal samostatné v roce 1978 knihu Theoretical Sensitivity (Advances in Methodology of
Grounded Theory), Strauss v roce 1987 Qualitative Analysis for Social Scientists a pozdé&ji
spole¢né s Julliet Corbinovou Basics of Qualitative research. Grounded theory of Qualitative
Research, ktera byla v devadesatych letech pfelozena do Cestiny a stala se jednou z prvnich — a
hojné rozsifenych — metodologickych publikaci o kvalitativnim vyzkumu u nas.

Za zékladni rozdil 1ze pfitom povazovat rizny piistup ke kddovani. Existence specifickych
kédovacich procedur je pfimo definiénim znakem zakotvené teorie. Zatimco Glaser postuluje dvé
zékladni kodovaci faze (kddovani substantivni a kodovani teoreticke), u Strausse a Corbinové
najdeme faze tfi (kddovani oteviené, axialni a selektivni). Zaklad je u obou autort totozny — v
prvni fazi jde vzdy o oteviené kddovani produkujici ad hoc zvolené nalepky pro rizné useky
datového materidlu. V dalsi fazi nabizi Glaser ptifazovani takto vzniklych k6da k tzv. kddovacim
rodinam (Glaser, 1978) — tzn. riznym typtim védeckych koncepti. Strauss s Corbinovou (1999)
oproti tomu doporucuji dosazeni kategorii vzniklych v prvni fazi do tzv. paradigmatického
modelu, ktery identifi kuje jev, jeho pficinné podminky, kontext a intervenujici proménné,
strategie jednani a interakci a nasledky. To v zdsad¢ znamen4, Ze u Glasera vyzkumnik sam hleda
spojeni mezi riznymi kategoriemi ¢i prom&nnymi, Strauss s Corbinovou takovato spojeni predem
modeluji. Glaser proto povazuje piistup svych kolegl za omezujici induktivitu zakotvené teorie
(Glaser, 2004), nebot’ nenechava proménné, aby se volné vynofily z datového materialu.
PtivrZenci straussovského postupu oproti tomu povazuji paradigmaticky model za dostate¢né
obecny na to, aby k omezeni induktivity nedochéazelo (Kelle, 2005). Naopak si ceni toho, ze jde o
piistup, ktery je mnohem navodné&jsi a konkrétnéjsi nez piistup Glasertv.

Rada soucasnych autort se pokousi pozice obou proudi syntetizovat a vybrat z nich to, co sami
povazuji za nejnosnéjsi (srov. LaRossa, 2005; Eaves, 2001). Mezi témito snahami vynika specifi
cka konstruktivisticka verze zakotvené teorie rozvijena piredevsim Kathy Charmazovou (2006).
Charmazova svym predchidciim vytyka ptilis realistické zachazeni s daty32 a odmita
objektivismus implicitné zabudovany pfedevsim ve verzi Strausse a Corbinové. Tvrdi ovSem, Ze
zakotvenou teorii 1ze uzivat jak v ramci objektivistické, tak v ramci konstruktivistické
perspektivy (Charmaz, 2003), a ze je tedy mozné s daty zachazet nikoli jako s odrazem objektivni
vnéjsi reality, nybrz jako s konstruovanym védénim, které je vazano na rtizné konkrétni nositele a
jejich perspektivu.



